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LEGGE 18 GIUGNO 1949, n. 385 (GU n. 157 del 12/07/1949) 
RATIFICA ED ESECUZIONE DEL TRATTATO DI AMICIZIA, COMMERCIO E NAVIGAZIONE, DEL PROTOCOLLO DI FIRMA, DEL PROTOCOLLO ADDIZIONALE E DELLO SCAMBIO DI NOTE CONCLUSI A ROMA, FRA L'ITALIA E GLI STATI UNITI D'AMERICA, IL 2 FEBBRAIO 1948. (PUBBLICATA NEL SUPPLEMENTO ORDINARIO ALLA GAZZETTA UFFICIALE N.157 DEL 12 LUGLIO 1949)
URN: urn:nir:stato:legge:1949-06-18;385 

Preambolo

LA CAMERA DEI DEPUTATI ED IL SENATO DELLA REPUBBLICA HANNO APPROVATO;

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

PROMULGA

LA SEGUENTE LEGGE:

ART. 1.

  IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA È AUTORIZZATO A RATIFICARE E IL GOVERNO A DARE PIENA ED INTERA ESECUZIONE AI SEGUENTI ACCORDI CONCLUSI A ROMA FRA L'ITALIA E GLI STATI UNITI D'AMERICA, IL 2 FEBBRAIO 1948: 

a)  TRATTATO DI AMICIZIA, COMMERCIO E NAVIGAZIONE; 

b)  PROTOCOLLO DI FIRMA; 

c)  PROTOCOLLO ADDIZIONALE; 

d)  SCAMBIO DI NOTE. 

ART. 2.

  LA PRESENTE LEGGE ENTRA IN VIGORE IL GIORNO DELLA SUA PUBBLICAZIONE NELLA GAZZETTA UFFICIALE.

  LA PRESENTE LEGGE, MUNITA DEL SIGILLO DELLO STATO, SARÀ INSERTA NELLA RACCOLTA UFFICIALE DELLE LEGGI E DEI DECRETI DELLA REPUBBLICA ITALIANA. È FATTO OBBLIGO A CHIUNQUE SPETTI DI OSSERVARLA E DI FARLA OSSERVARE COME LEGGE DELLO STATO.

DATA A ROMA, ADDÌ 18 GIUGNO 1949
EINAUDI
DE GASPERI - SFORZA -
GRASSI - SCELBA -
PELLA - VANONI -
LOMBARDO - PACCIARDI
- SARAGAT - BERTONE
- FANFANI
VISTO, IL GUARDASIGILLI: GRASSI

Annesso A

TRATTATO DI AMICIZIA, COMMERCIO E NAVIGAZIONE FRA LA REPUBBLICA ITALIANA E GLI STATI UNITI D'AMERICA
Preambolo

LA REPUBBLICA ITALIANA E GLI STATI UNITI D'AMERICA, DESIDERANDO RAFFORZARE I RAPPORTI PACIFICI ED I VINCOLI DI TRADIZIONALE AMICIZIA TRA I DUE PAESI E PROMUOVERE RELAZIONI PIÙ STRETTE TRA I LORO RISPETTIVI TERRITORI MEDIANTE DISPOSIZIONI CORRISPONDENTI ALLE ASPIRAZIONI SPIRITUALI, CULTURALI, ECONOMICHE E COMMERCIALI DEI LORO POPOLI, HANNO DECISO DI CONCLUDERE UN TRATTATO DI AMICIZIA, COMMERCIO E NAVIGAZIONE BASATO IN GENERALE ED IN MODO INCONDIZIONATO SUI PRINCIPI DEL TRATTAMENTO NAZIONALE E DI QUELLO DELLA NAZIONE PIÙ FAVORITA E PER QUESTI SCOPI HANNO DESIGNATO COME RISPETTIVI PLENIPOTENZIARI. 

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA ITALIANA:

L'ONOREVOLE CARLO SFORZA, MINISTRO SEGRETARIO DI STATO PER GLI AFFARI ESTERI, E,

IL PRESIDENTE DEGLI STATI UNITI D'AMERICA:

IL SIGNOR JAMES CLEMENT DUNN, AMBASCIATORE STRAORDINARIO E PLENIPOTENZIARIO DEGLI STATI UNITI D'AMERICA PRESSO LA REPUBBLICA ITALIANA 

I QUALI, AVENDO NOTIFICATO L'UN L'ALTRO I LORO PIENI POTERI ED AVENDOLI TROVATI NELLE FORME DOVUTE, HANNO CONCORDATO SUI SEGUENTI ARTICOLI: 

ARTICOLO I

1 .  I CITTADINI DI CIASCUNA ALTA PARTE CONTRAENTE AVRANNO FACOLTÀ DI ENTRARE NEI TERRITORI DELL'ALTRA ALTA PARTE CONTRAENTE E DI RISIEDERE E VIAGGIARE LIBERAMENTE IN DETTI TERRITORI

2 .  I CITTADINI DI CIASCUNA ALTA PARTE CONTRAENTE AVRANNO FACOLTÀ DI ESERCITARE I SEGUENTI DIRITTI E PRIVILEGI NEI TERRITORI DELL'ALTRA ALTA PARTE CONTRAENTE, SENZA ALCUNA INTERFERENZA ED IN CONFORMITÀ ALLE LEGGI ED AI REGOLAMENTI VIGENTI, A CONDIZIONI NON MENO FAVOREVOLI DI QUELLE ACCORDATE ATTUALMENTE O CHE SARANNO ACCORDATE IN AVVENIRE AI CITTADINI DI DETTA ALTRA ALTA PARTE CONTRAENTE: 

a)  SVOLGERE ATTIVITÀ COMMERCIALI, INDUSTRIALI, DI TRASFORMAZIONE, FINANZIARIE, SCIENTIFICHE, EDUCATIVE, RELIGIOSE, FILANTROPICHE E ATTIVITÀ PROFESSIONALI, ECCETTUATO L'ESERCIZIO DELLA PROFESSIONE LEGALE; 



CORTE COSTITUZIONALE, Ordinanza n° 149 - 2/2/1988
La Corte Costituzionale composta dai signori…… 

ha pronunciato la seguente Ordinanza nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 348 del codice penale, promosso con ordinanza emessa il 10 luglio 1985 dal Pretore di Catania, iscritta al n. 809 del registro ordinanze 1985 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 11 prima s.s. dell’anno 1986; 

visti gli atti……

udito nella camera di consiglio…..

- che - ad avviso del Pretore- trattandosi di definire un giudizio penale nel quale egli stesso aveva tratto tre cittadini statunitensi che avevano esercitato in Italia la professione di “chiropratici” senza essere in possesso della prescritta abilitazione dello Stato […..]. L’articolo denunziato (che è norma penale in bianco) manca dei necessari riferimenti integrativi, in quanto, da una parte, gli atti abilitativi rilasciati negli Stati Uniti d’America non sono riconosciuti nella nostra Repubblica e, dall’altra, non esiste nel nostro stato un corso di laurea in chiroterapia, né, conseguentemente, l’omologa abilitazione professionale per cui non potrebbe applicarsi la norma penale senza violare l’art. 25 Cost. … 

- che è intervenuto nel giudizio il presidente del consiglio dei ministri, rappresentato dall’Avvocatura Generale dello Stato, chiedendo dichiararsi la questione inammissibile o, comunque, infondata. Considerato che la fattispecie denunziata punisce soltanto chiunque eserciti abusivamente una professione per la quale è richiesta una speciale abilitazione dello stato dove è evidente che l’abuso consiste proprio nell’esercizio di una professione, per la quale lo Stato richieda speciale abilitazione, da parte di chi non l’abbia conseguita; 

- che al contrario, è lo stesso Pretore a riconoscere nell’ordinanza che lo Stato Italiano non richiede alcuna abilitazione per la professione di “chiropratico” che la nostra legge ignora, mentre l’art. 2229 cod. civ. affida appunto alla legge la determinazione delle professioni intellettuali, per le quali è necessaria l’iscrizione in appositi albi o elenchi; 

- che, conseguentemente, a fronte del disinteresse della legge ordinaria, non ha alcuna rilevanza che la chiropratica possa essere inquadrata nello schema delle professioni, giacché, fino a quando lo Stato non riterrà di disciplinarla e di richiedere per il suo esercizio una speciale abilitazione, si tratta evidentemente di un lavoro professionale tutelato, ex art. 35, primo co., Cost., in tutte le sue forme ed applicazioni, e di una iniziativa privata libera ex art. 41 Cost., si che l’art. 348 cod. pen. risulta assolutamente inapplicabile, perché il fatto non è preveduto dalla legge come reato, e la questione proposta è del tutto irrilevante; 

- che la questione è, perciò, manifestamente inammissibile; …

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 348 cod. pen., sollevata dal Pretore di Catania con ordinanza 10 luglio 1985 in riferimento agli art. 10 e 25 Cost.

Tale ordinanza ha inoltre stabilito che ”non è medicina eseguire valutazioni ortostatiche generali e locali, fornire suggerimenti riguardanti stile di vita, alimentazione, uso di prodotti naturali, intervenire su articolazioni con manipolazioni mirate“.

